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Objective: Cancer patients  frequently use media  to search  for  information on Complementary and 













































opportunity  to deliver specific messages  to a particular audience”  (Phillips, Sohn, & Sohn, 2011, p. 
417). About 40 percent of cancer patients frequently use printed material to come to treatment deci‐
sions and another 45 percent do so at least occasionally (Maddock, Lewis, Ahmad, & Sullivan, 2011). 
























analysis  is  informed by research on the portrayal of cancer and CAM  in other media  (Atkin, Smith, 
McFeters, & Ferguson, 2008; Mercurio & Eliott, 2011; Phillips et al., 2011; Weeks & Strudsholm, 2008; 




























To examine  its potential  to  influence patients’  interpretations, we analyze  the portrayal of CAM  in 





































































Analyzed issues  05/2012, 01/2013  04/2012, 01/2013  issue 29, issue 30 
03/2012, 04/2012, 
01/2013 







































































  n = 19 n = 40 n = 12 n = 66  n = 137
CAM category  f % f % f % f %  f  %
Nutritional and metabolic approaches 
(e.g. regimen, food, vitamins) 
12  63.2 14  35.0 3  25.0 27  40.9  56  40.9
Exercise therapies (e.g. sport)
 
1  5.3  10  25.0 7  58.3 10  15.2  28  20.4
Psychological approaches (e.g. spiritual 
therapies, mind‐body interventions) 
1  5.3  6  15.0 2  16.7 12  18.2  21  15.3
General terms (CAM as range of ap‐
proaches) 
/  /  2  5.0  /  /  8  12.1  10  7.3 
Pharmacological and biological treat‐
ments (e.g. mistletoe) 
3  15.8 3  7.5  /  /  3  4.5  9  6.6 
Complex medical systems (e.g. Traditional 
Chinese Medicine) 
/  /  4  10.0 /  /  1  1.5  5  3.6 
Technical approaches (e.g. hyperthermia, 
electromagnetic‐based therapies) 
2  10.5 /  /  /  /  2  3.0  4  2.9 
Manual approaches (e.g. massages) 
 
/  /  /  /  /  /  2  3.0  2  1.5 
Other approaches (e.g. oxygen‐based or 
detoxicating methods) 
























  n = 19 n = 40 n = 12 n = 66  n = 137
Description  f  % f % f % f %  f  %
Perspective       
scientific  6  31.6 33 82.5 7 58.3 63 95.5  109  79.6
Denomination       
alternative  /  / 1 2.5 / / 22 33.3  23  16.8
complementary  /  / 1 2.5 / / 20 30.3  21  15.3
supplementary  /  / 1 2.5 1 8.3 13 19.7  15  10.9




curative  17  89.5 27 67.5 4 33.3 23 34.8  71  51.8
rehabilitation  /  / 8 20.0 5 41.7 16 24.2  29  21.2
aftercare  /  / 6 15.0 1 8.3 2 3.0  9  6.6
Cancer site       
not specified  19  100 22 55.0 11 91.7 43 65.2  95  69.3
breast  2  10.5 19 47.5 / / 17 25.8  38  27.7
uterus  /  / 1 2.5 / / 13 19.7  14  10.2
Gender of patients       
not specified  16  84.2 14 35.0 8 66.7 21 31.8  59  43.1
female  /  / 17 42.5 / / 32 48.5  49  35.8
Evaluation  f  % f % f % f %  f  %
Advantages       
alleviates side effects of standard 
therapies 
12  63.2 14 35.0 1 8.3 18 27.3  45  32.8
improves mental health  1  5.3 14 35.0 3 25.0 26 39.4  44  32.1
improves physical health  6  31.6 12 30.0 2 16.7 14 21.2  34  24.8
increases chances to cure cancer  2  10.5 12 30.0 1 8.3 2 3.0  17  12.4
improves effect of standard thera‐
pies 
/  / 1 2.5 / / 11 16.7  12  8.8
Disadvantages       
















  n = 19 n = 40 n = 12 n = 66  n = 137
Evidence base       
studies/statistics  4  21.1 4 10.0 3 25.0 3 4.5  14  10.2
research  1  5.3 2 5.0 1 8.3 4 6.1  8  5.8
experience of medical experts 1  5.3 6 15.0 / / 1 1.5  8  5.8
experience of cancer patients /  / 1 2.5 4 33.3 2 3.0  7  5.1
Research desiderata       
need for research mentioned 2  10.5 3 7.5 1 8.3 1 1.5  7  5.1




CAM should be used  12  63.2 1 2.5 / / 7 10.6  20  14.6

















































  n = 56 n = 28 n = 21 
Description   f % f % f  %
Perspective     
scientific  40 71.4 22 78.6  19  90.5
Denomination     
alternative  4 7.1 3 10.7  3  14.3
complementary  4 7.1 3 10.7  2  9.5
supplementary  2 3.6 1 3.6  4  19.0
supportive  7 12.5 1 3.6  1  4.8
Stage of application     
curative  34 60.7 12 42.9  6  28.6
rehabilitation  9 16.1 11 39.3  6  28.6













  n = 56 n = 28 n = 21 
Cancer site     
not specified  44 78.6 16 57.1  14  66.7
breast  7 12.5 9 32.1  8  38.1
uterus  8 14.3 5 17.9  /  /
Gender of patients     
not specified  22 39.3 13 46.4  8  38.1
female  20 35.7 9 32.1  9  42.9
Evaluation  f % f % f  %
Advantages     
alleviates side effects of standard therapies  18 32.1 9 32.1  4  19.0
improves mental health  6 10.7 10 35.7  13  61.9
improves physical health  8 14.3 10 35.7  8  38.1
increases chances to cure cancer  4 7.1 6 21.4  1  4.8
improves effect of standard therapies  4 7.1 1 3.6  2  9.5
Disadvantages     
impairs physical health  6 10.7 / / /  /
Evidence base     
studies/statistics  3 5.4 3 10.7  3  14.3
research  1 1.8 1 3.6  1  4.8
experience of medical experts 1 1.8 2 7.1  1  4.8
experience of cancer patients / / 5 17.9  2  9.5
Research desiderata     
need for research mentioned 1 1.8 2 7.1  1  4.8
Recommendation  f % f % f  %
Recommendation regarding application     
CAM should be used  18 32.1 1 3.6  1  4.8
CAM should not be used  10 17.9 / / /  /
Recommendation regarding doctor consultation    















mentioned. Recommendations  vary when  it  comes  to whether  the  approaches  should be  applied 
(32.1%) or not (17.9%). Few articles advise consulting a doctor (7.1%). 
Portrayal of exercise therapies. Exercise therapies (n = 28) are also mostly depicted from a scientific 
perspective  (78.6%). They are  labeled as either “alternative”  (10.7%) or “complementary”  (10.7%). 
Their application is focused in a curative (42.9%) or rehabilitation context (39.3%). While the cancer 










































































individual patient, not providing  recommendations on  the use of CAM  reflects how complex  infor‐
mation in this field is. At the same time, however, it also underscores the necessity of highlighting to 
patients that they should talk to medical experts about CAM treatments. 
Beyond  this overall portrayal of CAM,  results show  that  the  framing of  treatments varies between 
magazines (Table 3) and CAM categories (Table 4). Patient magazines suggest different interpretations 


















information  repertoire  of  cancer  patients.  Examinations  across  media  and  personal  information 
sources are therefore necessary to better understand patients’ information repertoires. 
4.2 Conclusion and Practice Implications 



















































The key  implication for research practice  in health communication  is to address the  interaction be‐
tween patients, media  information, and medical experts  to account  for  the patients’ complex  life‐
worlds and to this end to cooperate in transdisciplinary approaches with relevant stakeholders. This 
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way, health communication research may provide valuable insights into how to improve these com‐
municative processes, optimize communicative measures, and ultimately support patients in reaching 
informed decisions in this field of medical uncertainty. 
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